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摘! 要! 旨在构建中学生的人格特质、主观应激与应对风格之间的关系模型。采用问卷的方法，被试来自成都的
四所中学，共 /#& 人。探索性因素分析和路径分析结果表明：中学生的应对风格可以分为主动应对和被动应对；不
同类型的主观应激之间可能存在潜在关系；主动的应对风格只受到人格特质（外向 A内向性、责任心）直接作用；被
动的应对风格除了受人格特质的直接和间接作用外，还受到主观应激的影响。
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%! 引! 言
! ! 以往关于应对风格的研究大都针对成年人，对
青少年探讨同样问题的研究则较少。而处于青春期

的青少年，特别是中学生，正处于一个非常特殊的时

期，他们面对大量来自于躯体、心理和社会的应激事

件，采取何种应对行为，将会直接影响到其身心健康

以及成人后的应对风格［%］，所以有必要对中学生的

应对风格加以研究。

! ! C363DE=［"］指出，应激是“由人和环境之间的特
定联系所导致的一种心理状态”，当环境的压力超

过了个体所能承受的范围时，他就必须调动其它资

源进行应对。面对应激事件时，个体对事件性质和

强度的认知评价被称为主观应激（ ,EF9G?H4IG
,HDG==）［(］。主观应激是个体应激应对过程的起
点［$］，存在着个体差异。对成人被试的研究发现，

高神经质的个体更多地将应激生活事件解释为消

极、负面的事件，而且倾向于将其评价为高强度的应

激源［0，/］；而外向的个体对积极和消极情境的感知

都较为强烈，因此他们的主观应激呈双向性质。高

责任心的个体则会比较客观地评价应激事件，感知

到的应激源强度较低［&］。

! ! 应对风格（-J<48K ,H>5G）是指个体面对不同的
应激源时所采取的应对方式，一般分为“主动 )被
动”两个维度［*］。良好的应对风格使个体能够有效

地解决问题，避免出现过度的负面情绪［L］。已有的

研究表明，个体的应对风格与人格特质有着密切的

关系［%#］。个体面临应激情境时，自然而然“选择”

或者表现出来的应对风格可能直接源于人格特质，

其应对效果具有跨情景的一致性和稳定性［%%，%" ］。

如神经质的人多采用回避和被动消极型的应对风

格，责任心较强的人则多选择问题解决型的积极应

对风格，外向 A内向性高的人可能同时出现理性、积
极思考的应对方式和压抑、替代等消极的应对方

式［%%，%(，%$］。当然，个体对应激情境的主观评价的应

对风格也受到个体主观应激的影响，例如，对负性事

件认知评价越强的个体就越容易出现消极被动的应

对风格［%$］。

! ! 目前国内关于人格特质的研究存在着两种总的
趋势［%0］。一方面采用拿来主义，将西方的人格测验

工具直接运用于研究中国人的个性，另一方面则试

图编制中国本土化的人格测量工具，如近些年来出

现的《中国人个性测量表，-MNO》［%/］以及《中国人人
格量表，PQM,》［%&］。根据我们的理论思考及实证数
据［%*］，我们认为人格特质中的共同性（反映遗传的

影响）要多于特殊性（反映地理、文化等的影响）。

在本研究中直接探查中国人特有的人格特质与应对

风格之间的关系固然十分有意义，但由于前面讲述

的原因，大量有关应对风格的研究都来自西方的文

献，为了能够具有可比性，本研究选择了共性较多的
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那部分人格特质，如情绪稳定性、外向 &内向性、责任
心、人际关系和谐性等。

# # 虽然以往的研究指出，个体的人格特质和主观
应激与应对风格之间都存在着直接的关系，但是在

二者所起的作用孰轻孰重上，似乎仍然存在着争

论［’(，")］。一些研究者认为，人格特质决定了个体整

体的应对过程，一方面它影响着个体对应激源的认

知评价，另一方面也决定着个体采取何种应对风

格［$，’’，’$］。而另一些研究者则认为，个体在应对过

程中首先感受应激源的刺激信息，并对之进行认知

评价，认知评价的结果直接地影响个体的应对行为，

而人格特质则是通过主观认知评价而间接影响个体

的应对风格［"，*］；即只有主观应激的性质和强度才

直接影响个体的应对风格。

# # 尽管存在上述分歧，但是以上两种理论共同之
处在于，它们倾向都强调了人格特质和主观应激在

应激、应对过程中的不可或缺的重要作用。我们认

为，个体的人格特质系统和认知评价系统在影响人

们的行为过程中，既相对区别、又相互作用。因此，

本研究提出如下三点基本假设：（’）个体应对风格
的一般倾向主要受到其人格特质的影响；（"）但个
体的主观应激水平对其应对风格的一般倾向也存在

着直接的作用；除去以上两个直接、独立的作用途径

之外，（$）人格特质还可以通过对主观应激的影响，
而间接作用于个体的应对风格。人格特质、主观应

激与应对风格之间的关系模型展示于图 ’ 中。

图 ’ 人格特质、主观应激与应对风格之间关系的模型假设

"# 方# 法
!" #$ 测量工具
# #（’）中学生应对问卷
# # 本问卷根据肖计划等（’((+）编制的应付方式
问卷修订而成，该问卷的信效度都得到了很好的验

证［"’，""］。原问卷有 %" 道题目，主要用于成人被试。
我们在使用时，删除了原量表中的第 +% 题“选择职
业不当，是自己常遇挫折的主要原因”，并在对中学

生访谈的基础上，另加入 ’" 道题目。实际施测 !$
道项目，按照五级计分，’ ,“从不如此”，" ,“偶尔
如此”，$ ,“经常如此”，* ,“通常如此”，+ ,“总是

如此”。在本研究中，该量表的信度 ! 值达到 )- ()
以上，说明具有良好的测量信度。

# #（"）主观应激量表
# # 本 量 表 参 考“ 青 少 年 生 活 事 件 量 表
（./012）”［"$］修订而成，共 $" 道项目，均为负面生
活事件，分为三个维度：学习问题，朋友关系，家庭压

力。由被试根据量表中所列出的事件的主观影响程

度进行等级评分，’ ,“很大”，" ,“比较大”，$ ,“中
等”，* ,“比较小”，+ ,“没有”。取反向计分的平均
值作为主观应激强度指标。得分越高，越倾向于把

生活事件看得更为严重，因而主观应激水平也越高。

该量表具有良好的测量信度（三个分量表的一致性

系数 !分别为：)- 3’，)- 3)，)- 3"；4566789 分半信度
分别为：)- !(，)- !’，)- %!）。
# #（$）人格特质测量问卷
# # 本研究使用了 :;2<8= 和 2>?68 编制的简式人
格问卷（@1A B CCD），在华人地区试用的结果表明，
它亦具有良好的信度和效度［’3，"*］。该问卷共 %) 个
题目，分别测量情绪稳定性（@），外向 &内向性（1），
人际关系和谐性（.）以及责任心（2）等人格特质。
本研究以每个人格维度的粗分作为测量指标。

!" !$ 被试
# # 本研究被来自四川成都的四所中学，分别由主
试根据学生名单从每所中学的六个年级各个班中随

机抽样获得。共发放问卷 !)) 份，回收问卷 %’) 份，
其中有效问卷 %)! 份，回收率 3!- ’E，有效率
((- +E。其中，男生 "!" 名，占被试总数的 **- 3E，
女生 $$+ 名，占被试总数的 ++- "E。被试的年龄在
’" F ") 岁之间，平均年龄为 ’+- )+ G "- )+ 岁，具体
分布如下。

表 #$ 中学生被试基本情况

初一 初二 初三 高一 高二 高三

男 %’ !) "$ +3 *’ ’(

女 !* !3 $( %3 +) "%

总计 ’$+ ’*3 %" ’"% (’ *+

!" %$ 统计方法
# # 采用 /H//’)- ) 对“中学生应对问卷”进行因素
分析，确定青少年的应对风格类型；用 0D/I10 3- $)
进行路径分析，验证数据与假设模型的拟合程度。

$# 结果与分析
%" #$ 中学生应对问卷的因素分析
# # J:A（)- ()!）和 K8<6L=66 球性检验（ ! M )- ))’）万方数据
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结果表明，应对问卷各项目之间存在明显的相关，可

能共享潜在因素，所以可以对该问卷进行因素分析。

! ! 经过主成份分析，%&’()&* 旋转及碎石图检验
（+,’-- ./01 1-+1），决定抽取两个因子，并删除低负荷

（小于 23 42）的项目。两个因子的累积方差贡献率
为 $"3 #5，因素结构结果见表 6。根据因子对应的
项目内容，我们将因子 " 命名为被动应对风格，将因
子 6 命名为主动应对风格。

表 !" 中学生应对问卷的因素分析结果

因子 特征根 累计贡献率5 对应项目数 对应项目列举 命名

" ""3 72 "73 4 $8

自卑自怜

对引起问题的人或事发脾气

认为自己运气不好

被动应对风格

6 73 92 $"3 # 69

努力寻找解决问题的办法

尽量与此问题有关的人讨论解决办法

挫折是对自己的考验

主动应对风格

注：因素抽取方法：主成分分析法；旋转方法：最大方差法

! ! 为了检验被试的性别和年级对应对风格是否存
在影响，我们进行了方差分析。结果表明，无论是被

动的应对风格还是主动的应对风格在性别（!被动 :
63 29，"# :（"，987），$ ; 23 29；!主动 : 23 87，"# :
（"，987），$ ; 23 29）和年级（!被动 : "3 $"，"# :（9，
984），$ ; 23 29；!主动 : 63 9$，"# :（9，984），$ ;
23 29）上的差异均不显著。因此，下面的模型验证
分析不再考虑性别及年级的影响。

#$ !" 中学生应对风格模型的建立和检验
! ! 根据图 " 所示的假设框架，提出下述 $ 个具体
模型，三者之间的差异主要体现在主观应激内部关

系的变化上。以往关于社会应激的研究较少探讨不

同主观应激之间的关系，但实际上个体不仅会对不

同应激事件做出不同强度的认知判断，而且对某类

应激事件的主观判断还会影响到他对于其它应激事

件的认知评价。<00+的研究发现，缺少家庭支持的
个体判断家庭生活事件的应激强度较高，这会使他

们在面临与学业或同伴应激事件时，也出现更多的

消极认知［69，6=］。国内的相关研究指出，目前中学生

面临的首要应激源主要是来自学习方面和家庭关

系，其次才是人际关系［6#］。$ 个模型中主观应激部
分的变化关系如图 6 所示。

图 6! 路径模型中主观应激之间关系假设

（图中 >" 代表家庭压力，>6 代表朋友关系，>$ 代表学习问题）

<"：首要应激源来自家庭，家庭压力转向朋友压力，再转向学业压力。

<6：首要应激源来自家庭，家庭压力转向学习问题，再转向朋友压力。

<$：首要应激源来自学习，学习问题转向家庭压力，再转成朋友压力。

! ! ?@>AB?模型数据拟合结果列于表 4。三个模
型中模型一（<"）的拟合指数更理想：卡方值最小，
且平均误差值最小［68］。模型一所示人格特质、主观

应激与应对风格的关系路径图见图 $。
! ! 从图 $ 可以看出整体模式如下："）被动应对风
格与人格特质和主观应激之间的直接路径均达到显

著水平：如情绪稳定性和外向 C内向性对被动应对风
格有显著的正向作用，人际关系和谐性对被动应对

风格有显著的负向作用；主观应激中的朋友关系和

学习问题对被动应对风格的正向作用显著；6）所有
人格特质又通过主观应激而间接作用于被动应对风

格。$）主动应对风格只受到人格特质中外向 C内向
性、责任心的显著正向作用，而主观应激对主动应对

风格则没有显著的作用。4）比较各项路径系数的
大小还可以发现：在整个模型中，与人格特质相比，

主观应激对应对风格的影响程度较小，且只对被动

应对风格有显著影响。

万方数据
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表 !" 应对模型路径分析拟合指数

!& ! "# $%&% ’() **() +() ,*()

’()*+ ,&-. !" / && 0. 0&$ 0. 11 ,. 00 ,. 00 0. $1

’()*+ &%-. && / && 0. 0-, 0. 1- 0. 2& 0. 1$ 0. $%

’()*+ $"!. "- / && 0. 0"" 0. 1! 0. 12 0. 1% 0. $2

注：!& ! "#越接近 , 越好，小于 - 可以接受；$%&%越接近 0 越好，0. 0-

以内表示较好。’()、**()、+()这些指标越接近 ,，拟和性越好；如

果这些指标一般都大于 0. 10，表示数据支持构念假设。,*() 为模

型的简洁性指标，数值小表明模型简单［&1 3#。

# # 三种主观应激评价之间呈现出如下的关系：,）
家庭压力对朋友关系问题和学习问题有显著的正向

作用；&）朋友关系对学习问题有显著的正向作用；
$）不同的主观应激受到不同人格特质的影响：情绪
稳定性对家庭压力有显著的正向作用；人际关系和

谐性对朋友关系问题有显著的负向作用；情绪稳定

性和外向 /内向性对学习问题有显著的正向作用，而
责任心对学习问题有显著的负向作用。

图 $# 人格特质、主观应激与应对风格的路径图

"# 分析与讨论
# # 本研究的结果基本上验证了我们的假设，即应
对风格主要受到人格特质的作用，主观应激对应对

风格（主要是被动应对）也有一定的直接作用，人格

特质还可以通过主观应激间接影响应对风格。

!# $" 人格特质对应对风格的影响
# # 本研究结果发现，人格特质不仅可以直接影响
个体的应对风格，还可以通过影响个体对应激情境

的主观认知而间接作用于应对风格。因此可以说，

中学生应对风格，尤其是主动应对风格，主要受到人

格特质的影响。面临各种应激情境时，高责任心的

中学生倾向于主动地应对，而情绪稳定性较差、人际

关系不和谐、低责任心的中学生则更多被动地应对。

# # 另外，由于情绪稳定性较差的中学生会更多地
将应激情境认知评价为高强度的消极应激源，从而

会更被动地进行应对；而人际关系较和谐、责任心较

高的中学生则会降低对应激源强度的认知评价，从

而减少被动应对行为的出现。以往对成人的研究也

表明，具有责任心的个体在面对应激情境时通常会

采取比较积极主动的态度，选择自律的行为来解决

问题。人际关系和谐性与乐观、主动寻求支持的应

对方式相关，而乐观使个体能够积极的评价应激事

件，并且采取积极的行动［$0］。情绪稳定性差的个体

更容易把事件评价为具有应激性的，应激反应也更

激烈，更倾向于的采取一些具有潜在危害性的被动

应对行为，如逃避，幻想，自我谴责等［,, 4 ,"］。

# # 关于外向 /内向性人格特质对应对风格的影响，
目前仍存在一定的争论。大多数的研究都表明，在

这一特质上得分高的个体会出现较多情绪反应型的

应对行为，但关于外向 /内向个性是如何影响个体的
主观应激，则出现了两派观点。一派认为，外向性会

使个体倾向于将应激事件认知为比较积极的、低强

度的情境因素；而另一派指出，外向性的个体更为敏

感，他们对积极和消极应激事件的认知评价强度较

高［$，$,］。本研究的结果发现，外向性的中学生认为万方数据
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应激源对自己的影响程度较大。由于本研究所采用

的“主观应激源量表”只涉及负性的应激事件，所以

本研究结果只能说明，在面临负性的应激情境时，外

向性高的中学生会比较敏感，从而更容易出现回避、

自我谴责等被动的应对行为。另一方面，外向 %内向
性对被动应对和主动应对均有显著的直接正向作

用，这可能是因为每类应对风格下面虽然包含不同

的应对行为，但是被动应对和主动应对风格中均含

有与情绪相关的应对行为，所以在外向 %内向性上得
分高的个体会同时增强出现两种应对风格的倾向。

! ! 进一步分析人格与主观应激之间的关系发现，
面对不同的应激情境时，人格特质所起的作用也不

尽相同。高情绪稳定性的中学生会对来自父母的压

力和学习方面的问题比较敏感，一旦面临类似的应

激情境时会倾向于采取逃避、自暴自弃等消极的应

对行为；同时，他们在与朋友相处时也会比较退缩，

很少去主动寻求他人的帮助。人际关系和谐性则会

降低中学生对于与朋友相关事件的主观应激水平

（如“朋友不理我”，“被别人误会”等），在面临应激

情境时会更多听取周围人的意见、善于倾诉，从而较

少出现消极被动的应对。高责任心的中学生对于自

己要求比较严谨，相对来说比较少出现学习方面的

问题（如“忘了做作业”，“没有通过一项考试”等），

对此类事件的主观应激强度也较低，所以较少出现

消极被动的应对行为。总之，中学生的人格特质对

他们采用何种应对风格有着重要的作用［""，"&，"’］，我

们的研究结果再一次验证了这个结论。

!" #$ 主观应激对应对风格的影响
! ! 已有足够的研究证明，个体会通过对应激事件
的主观认知评价来决定采取什么样的应对行为，从

而影响个体应对风格的形成，个体对负性事件的认

知越强越容易出现被动的应对行为［’，"(］。本研究结

果也发现，主观应激只对被动的应对风格有显著作

用，而且与人格特质相比，主观应激对应对风格的影

响相对较弱。也就是说，主动的应对风格主要是受

到来自人格特质的影响，它支持了人格特质决定个

体整个应对过程的理论［&，""，"&］；而被动的应对风格

除了受到人格特质的主要作用外，也受到主观应激

的影响，这也说明在整个应对过程中个体的认知评

价系统作用是不可忽略的［’，"(］。

! ! 在本研究中，来自朋友和学习方面事件的主观
应激对被动应对风格有直接的正向作用，但是比较

两个路径系数可以发现，对朋友关系的主观应激对

中学生的被动应对风格起着更为重要的影响。出现

这一结果的主要原因可能在于，中学生正处于青春

期，他们对人际关系比较敏感，既渴望独立，又渴望

得到友谊，既想从对父母的依恋中走出来，又想获得

同伴的信任，同时对建立良好的异性伙伴关系充满

好奇和向往，所以不可避免的会遇到更多来自朋友

关系的应激事件，对这一类应激源的主观应激强度

也会相应较高。但是由于他们心理上的不成熟，容

易采用消极被动的方式来应对与朋友之间出现的问

题。所以对于青少年而言，如何正确的看待与同伴

（包括异性）之间的友谊是非常重要的，它直接影响

到个体的应对风格和身心健康。

! ! 关于三类主观应激内部关系的假设，在本研究
的模型分析的结果中也得到了验证。正如 )**+ 等
人所指出的那样，对家庭压力主观应激强的中学生

会对来自学习和朋友的应激事件更加敏感，而不擅

长处理朋友关系的个体会出现更多的学习方面的问

题，从而更倾向于出现被动的应对风格。这是因为，

中学生正处于由家庭走向群体的社会化过程中，但

是对于家庭的依赖仍然存在，很大程度上还会受到

家庭生活事件的影响，如果个体长期以来都对来自

家庭的应激源有较强的主观应激水平（如“和父母

发生矛盾”，“家人下岗”等），就会提高他对其它类

型应激源的主观认知强度。

! ! 当然，由于本研究中采用的“主观应激量表”只
涉及中学生面临的首要应激事件，且均为负性应激

事件，所以在以后的研究中应考虑正性应激事件对

中学生的影响（如学习成绩突出，有两个以上异性

朋友表示好感，家庭充分的经济支持等），尤其是青

春期所特有的应激事件。另外，“中学生应对问卷”

两个因子的累计解释率较低（&", #-），一方面是因
为所取的因子数目较少的缘故，另一方面可能是因

为问卷未能囊括目前中学生的应对策略。所以在下

一步研究中应当充分地考虑中学生可能采取的应对

方式，例如进入计算机网络世界后所产生的各种可

能性：有些人是逃避现实的压力，有些人在网络中则

获得更广泛的社会支持等。中学生面临的世界是丰

富多彩的，也是纷繁复杂的，充满压力和挑战，如果

应对得当，中学生会更快、更好地成熟起来，做好迎

接成人社会的更辉煌挑战的心理准备。

$! 结! 论
! ! 本研究的结果验证了我们的基本假设：中学生
的应对风格主要受到自己人格特质的作用，而他们

对应激源的认知评价（主观应激）也对应对风格有万方数据
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一定的直接作用，人格特质还可以通过对主观应激

的影响间接作用于应对风格。这一结论与已有的成

人的结果十分类似，揭示出中学阶段对于成人期已

形成的应对风格可能有着极为深远的影响。另一方

面，本研究的结果揭示出不同类型的主观应激之间

可能存在潜在关系：对于中学生而言，对家庭压力的

主观应激占首要地位，它会增强个体对来自朋友关

系和学习问题的负性应激源的主观认知，从而更多

的采取被动的应对。
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